Wichtiges zum Zivilrechtlichen Arzthaftungsprozess

5.3.4 Beweisaufnahme/Beweismittel im Arzthaftungs-
prozess

Selbststandiges Beweisverfahren

Lange Zeit war umstritten, ob die Durchfiihrung eines selbststandigen
Beweisverfahrens gemadl3 § 485 Abs. 2 ZPO im Arzthaftungsrecht zulds-
sig ist, der BGH hat dies mittlerweile bejaht.”® Das selbststandige Be-
weisverfahren bezweckt eine vorsorgliche Beweissicherung vor Beginn
eines moglichen Prozesses, also die Vorwegnahme einer Beweisauf-
nahme auf3erhalb eines gerichtlichen Verfahrens. In Betracht kommt es
vor allem, wenn die Gefahr besteht, dass ein Beweismittel verloren
geht oder seine Benutzung erschwert wird.

Beweismittel

Als Beweismittel kommen im Zivilprozess Sachverstandige, Urkunden,
Parteivernehmung, Zeugen und Augenscheinsobjekte in Betracht. Im
Arzthaftungsprozess sind jedoch vor allem der Sachverstiandigenbe-
weis (Befragung des Sachverstandigen und Sachverstandigengutach-
ten), Urkundsbeweis und die Parteivernehmung relevant. Hierbei hat
der Sachverstandigenbeweis eine zentrale, meist streitentscheidende
Bedeutung.

Sachverstiandigenbeweis

Durch die Einholung eines Sachverstandigengutachtens soll festge-
stellt werden, ob der Arzt einen Behandlungsfehler begangen hat und
ob der Behandlungsfehler kausal fiir die Gesundheitsschadigung des
Patienten ist. Der Sachverstdandige wird dabei als Hilfsorgan des Ge-
richts im Zivilprozess tatig.

Die sachverstandige Beratung des Gerichts zur Klarung und Beurtei-
lung beweiserheblicher Tatsachen ist mangels ausreichender eigener
Fachkunde des Gerichts in der Regel unverzichtbar.

Nur in sehr seltenen Fallen kann das Gericht aufgrund richterlicher
Sachkunde Uber einen medizinischen Sachverhalt samt Schadensfol-

8 Urt, v.21.01.2003 - VI ZB 51/02.
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gen entscheiden. In diesen Féllen hat es im Urteil Gberprifbar darzule-
gen, worauf die medizinische Sachkunde beruht. Das Selbststudium
allgemeiner medizinischer Fachliteratur und personliche Erfahrungen
begriinden dagegen keine eigene Sachkunde des Gerichts und kon-
nen ein Sachverstandigengutachten keineswegs ersetzen."”

Die Auswahl des Sachverstdandigen erfolgt nach § 404 ZPO. Der Sach-
verstandige ist bezliglich der Behandlungsfehlerfrage aus dem medi-
zinischen Fachgebiet auszuwahlen, in welches der vorgeworfene sché-
digende Eingriff fallt bzw. dem der beklagte Arzt angehort.?° Dagegen
kann die Beurteilung der Kausalitdt zwischen einem Behandlungsfeh-
ler und der eingetretenen Schadigung die Einholung eines Gutachtens
aus einem anderen Fachgebiet erforderlich machen.

Gemadl § 411 Abs. 3 ZPO kann das Gericht den Sachverstéandigen zur
Erlduterung seines Gutachtens zur miindlichen Verhandlung laden. Ein
Erscheinen des Sachverstéandigen vor Gericht hat zu erfolgen, wenn
trotz erschopfenden und eindeutig schriftlich erstatteten Gutachtens
eine der Parteien von ihrem Anspruch auf Gewahrleistung rechtlichen
Gehors und ihrem Recht auf miindliche Anhérung Gebrauch macht,
um aus ihrer Sicht noch offene, erlauterungsbedirftige Gesichtspunk-
te abzufragen und zu klaren.?'

In einer Entscheidung des 6. Zivilsenats des BGH?? heil3t es u. a.:

»Der erkennende Senat hat wiederholt ausgefiihrt, dass gerade in Arzt-
haftungsprozessen AuBerungen medizinischer Sachversténdiger kri-
tisch auf ihre Vollstdndigkeit und Widerspruchsfreiheit zu priifen sind.
Das gilt sowohl fiir Widerspriiche zwischen einzelnen Erkldrungen des-
selben Sachversténdigen als auch fiir Widerspriiche zwischen AuBBerun-
gen mehrerer Sachverstdndiger, selbst wenn es dabei um Privatgutach-
ten geht.” Eine weitere Aufkldrung des Sachverhaltes kann ,einer Partei
im Arzthaftungsprozess nicht deswegen verwehrt werden, weil sie kein

9 BGH, Urt.v.23.03.1993 - VI ZR 26/92 = NJW, 1993, 2378.

20 Ulsenheimer in: Laufs/Kern, Handbuch des Arztrechts, 4. Aufl. 2010, § 114, Rdnr. 16.
21 BGH, Beschl. v. 25.09.2007 - VI ZR 157/06.

22 Urt.v. 21.01.2009 - VI ZR 170/08.
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dem gerichtlichen Sachverstédndigengutachten entgegenstehendes Pri-
vatgutachten vorgelegt oder einen anderen Sachverstidndigen nicht
benannt hat. [......] Ausreichend ist, dass neue und ernst zu nehmende
Bedenken gegen Teile des Gutachtens erhoben werden. Dem entspricht
die Pflicht des Gerichtes, von sich aus verbleibende Zweifel zu kléiren.”

Im Wege des Urkundenbeweises kdnnen neben Sachverstandigengut-
achten auch Gutachten aus einem vorangegangenen Schlichtungsver-
fahren Verwendung finden. Die Parteien haben die Moglichkeit, hier-
gegen Einwdande (z.B. wegen Mangeln bzw. Widerspriichen im
Gutachten etc.) zu erheben und eine unmittelbare Beweisaufnahme
zu verlangen.

Privatgutachten - zum Beispiel solche des Medizinischen Dienstes der
Krankenversicherung (MDK) - kdnnen dagegen nur als sogenannter
qualifizierter Parteivortrag in den Prozess eingefiihrt werden. Ein quali-
fizierter Parteivortrag ist allerdings kein Beweismittel, sondern be-
zweckt lediglich, den eigenen Standpunkt argumentativ zu untermau-
ern bzw. sich mit einem bereits eingeholten Sachverstandigengutachten
kritisch auseinanderzusetzen.

Parteivernehmung

Wenn das Ergebnis der Beweisaufnahme fiir das Gericht nicht eindeu-
tig ist, kommt gerade der Vernehmung der Partei nach § 448 ZPO oder
Anhorung der Partei nach § 141 ZPO eine wichtige praktische Bedeu-
tung zu. ,Da die Patientenaufklarung regelmaBig ohne Hinzuziehung
von Zeugen stattfindet, kann oftmals nur die Wiedergabe des Aufkla-
rungsgespraches durch Arzt und Patient bezlglich Inhalt, Verlauf, Zeit-
punkt, Art und Weise, Dokumentation, libliche Praxis u. a. den letzten
noch fehlenden Mosaikstein fiir die richterliche Uberzeugungsbildung
in diesem Bereich bringen.”?

2 Ulsenheimer in: Laufs/Kern, Handbuch des Arztrechts, 4. Aufl. 2010, § 114, Rdnr. 9.
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